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ანოტაცია. კვლევა მიზნად ისახავს ტრადიციული ეკოლოგიური ცოდნის (TEK), როგორც არაფორ-
მალური ინსტიტუტის, ეკონომიკური როლის შეფასებას საქართველოს აგრარულ სექტორში და 
იმის გაანალიზებას, თუ როგორ ტრანსფორმირდება იგი კრეატიული მენეჯმენტის საშუალებით 
ეკონომიკურ შედეგებად. კვლევა ეფუძნება შერეულ მეთოდოლოგიურ მიდგომას და შედარებით 
დიზაინს (აღმოსავლეთ vs დასავლეთ საქართველო). მონაცემთა შეგროვება განხორციელდა ნახევ-
რადსტრუქტურირებული ინტერვიუებისა და კითხვარების გამოყენებით მცირე და საშუალო საო-
ჯახო მეურნეობებში. TEK ოპერაციონალიზებულია ირიბი ინდიკატორებით, მათ შორის, წარმოე-
ბის დივერსიფიკაციით, კოლექტიური შრომის ფორმებითა და ნდობაზე დაფუძნებული ურთიერ-
თობებით. შედეგები მიუთითებს, რომ TEK-ის ეკონომიკური როლი მნიშვნელოვნად განსხვავდება 
ბაზრის ინტეგრაციის ხარისხის მიხედვით. დასავლეთ საქართველოში (დაბალი ინტეგრაცია) იგი 
ასოცირდება შემოსავლის სტაბილურობასთან (H1) და კოლექტიური მოქმედების გზით ხარჯების 
შემცირებასთან (H2). აღმოსავლეთ საქართველოში (მაღალი ინტეგრაცია) TEK-ზე დაფუძნებული 
პროდუქცია რეალიზდება მაღალ ფასად (H3a), თუმცა პარალელურად ფიქსირდება პრაქტიკების 
სტანდარტიზაცია და მრავალფეროვნების შემცირება (H3b), რაც მიუთითებს ეკონომიკურ ეფექტია-
ნობასა და ადაპტაციურ მრავალფეროვნებას შორის დაძაბულობაზე. 
 
შესავალი 

თანამედროვე პირობებში სოფლის მე-
ურნეობა წარმოადგენს კომპლექსურ ეკო-
ნომიკურ სისტემას, რომლის ეფექტიანობა 
განისაზღვრება რესურსების განაწილებით, 
შრომის ორგანიზაციით, ბაზარზე წვდომი-
თა და ტრანზაქციული ხარჯების დონით. 
მიუხედავად მნიშვნელოვანი ბუნებრივი 

და კულტურული პოტენციალისა, საქარ-
თველოს აგრარული სექტორი კვლავ ხასი-
ათდება დაბალი პროდუქტიულობით, ბაზ-
რების ფრაგმენტაციითა და შეზღუდული 
ინოვაციური შესაძლებლობებით (World 
Bank, 2018; საქსტატი, 2023). 

კვლევის ცენტრალური საკითხია: რა-
ტომ ვერ გარდაიქმნება არსებული აგრარუ-
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ლი პოტენციალი მდგრად ეკონომიკურ შე-
დეგებად? ერთ-ერთი შესაძლო ახსნა უკავ-
შირდება არაფორმალურ ინსტიტუტებს, 
კერძოდ, ტრადიციულ ეკოლოგიურ ცოდ-
ნას (TEK — Traditional Ecological 
Knowledge), რომელიც აერთიანებს გარე-
მოსთან ხანგრძლივი ურთიერთქმედებით 
ჩამოყალიბებულ პრაქტიკებსა და უნარებს 
(Altieri, 2004; FAO, 2022).  აღნიშნული ცოდნა 
შეიძლება ფუნქციონირებდეს როგორც ეკო-
ნომიკური რესურსი, თუმცა გარკვეულ პი-
რობებში — როგორც განვითარების შემ-
ზღუდველი ფაქტორიც. 

ინსტიტუციური ეკონომიკის პერსპექ-
ტივიდან, TEK განიხილება როგორც არა-
ფორმალური ინსტიტუტი, რომელიც გან-
საზღვრავს ეკონომიკურ ქცევასა და შედე-
გებს (North, 1990; Williamson, 2000). ამასთან, 
მისი გავრცელება არათანაბარია: ძალაუფ-
ლების ასიმეტრია განსაზღვრავს, რომელი 
ცოდნა იღებს ლეგიტიმაციას და რომელი 
რჩება პერიფერიაში (Bourdieu, 1986; Scoones, & 
Thompson, 1994) 

მცირე საოჯახო მეურნეობებში ტრა-
დიციული ცოდნა ხშირად ავსებს ფორმა-
ლურ მექანიზმებს და უზრუნველყოფს რე-
სურსების ადაპტირებულ გამოყენებას, რაც 
ზრდის აგროსისტემის მდგრადობას და ამ-
ცირებს გარემოსდაცვით რისკებს (Pretty, 

1995).  ამავე დროს, კოლექტიური მოქმედე-
ბა ამცირებს ტრანზაქციულ ხარჯებს და 
აუმჯობესებს რესურსების განაწილებას 
(Ostrom, 1990) საქართველოს შემთხვევაში, 
კოლექტიური შრომის ტრადიციული ფორ-
მები (მაგ., „ნადი“) ფუნქციონირებს რო-
გორც არაფორმალური კოორდინაციის მე-
ქანიზმი, რომელიც ამცირებს ხარჯებს და 
აძლიერებს სოციალურ კაპიტალს, (სადუ-

ნიშვილი, თ., და სხვა, 2021).  თუმცა მისი თა-
ნამედროვე ტრანსფორმაცია კვლავ არასაკ-
მარისად არის შესწავლილი. 

რეგიონული განვითარების არათანა-
ბარი ხასიათი განსაზღვრავს აგრარული მე-
ურნეობების განსხვავებულ ეკონომიკურ 
შესაძლებლობებსა და ბაზარზე ჩართულო-
ბის დონეს (ჩიხლაძე, 2015) ამასთან, ფორმა-
ლური და არაფორმალური ეკონომიკური 
მექანიზმების თანაარსებობა მნიშვნელოვან 
გავლენას ახდენს რესურსების განაწილება-
სა და ადგილობრივ ეკონომიკურ ქცევაზე 
(ჩიხლაძე, 2010)  ამავე დროს, არაფორმალუ-
რი ინსტიტუტების გავლენა ყოველთვის 
ერთმნიშვნელოვნად პოზიტიური არ არის 
და გარკვეულ პირობებში შეიძლება ზრდი-
დეს კოორდინაციისა და ადაპტაციის ხარ-
ჯებს. 

ტრადიციული ეკოლოგიური ცოდნა 
შეიძლება განვიხილოთ როგორც „მდუმარე 
ცოდნა“, რომლის ფორმალიზაცია რთულია 
(Polanyi, 1966). მისი ექსპლიციტურ ფორმად 
გარდაქმნა წარმოადგენს კრეატიული მე-
ნეჯმენტის ერთ-ერთ ცენტრალურ ამოცა-
ნას (Nonaka, & Takeuchi, 1995). ამ კვლევის 
ფარგლებში კრეატიული მენეჯმენტი განი-
ხილება როგორც ტრადიციული ცოდნის 
ბაზარზე ადაპტაციის, პროდუქტის დიფე-
რენციაციისა და საბაზრო პოზიციონირე-
ბის მექანიზმი. ამ კონტექსტში იგი გვევ-
ლინება გარდამქმნელ მექანიზმად, რომე-
ლიც უზრუნველყოფს ცოდნის ეკონომი-
კურ გამოყენებას და დამატებული ღირე-
ბულების შექმნას. 

ამავე დროს, აღნიშნული ტრანსფორ-
მაცია შეიცავს შიდა დაძაბულობას: ინოვა-
ციისა და კომერციალიზაციის პროცესმა 
შეიძლება გამოიწვიოს ტრადიციული პრაქ-
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ტიკების სტანდარტიზაცია და მათი მრა-
ვალფეროვნების შემცირება. ეს დინამიკა 
აიხსნება როგორც შუმპეტერიანული ინოვა-
ციის კონცეფციით (Schumpeter, 1942), ისე სო-
ციალურ-ტექნიკური ტრანზიციის მოდე-
ლით (Geels, 2002) და მიუთითებს ეფექტია-
ნობასა და ადაპტაციურ მრავალფეროვნებას 
შორის შესაძლო წინააღმდეგობაზე. 

თანამედროვე კვლევები დამატებით 
ხაზს უსვამს ტრადიციული ცოდნის მნიშ-
ვნელობას კლიმატის ცვლილების პირობებ-
ში, როგორც ადაპტაციის მექანიზმს (Climate 
Change, 2023) 

ამდენად, კვლევის მთავარი კითხვაა: 
როგორ ხდება ტრადიციული ეკოლოგიური 
ცოდნის ინტეგრაცია კრეატიული მენეჯ-
მენტის საშუალებით და რა ეკონომიკურ და 
სოციალურ შედეგებს იწვევს ეს პროცესი? 

ამ კვლევის ფარგლებში ჩამოყალიბე-
ბულია შემდეგი ჰიპოთეზები: 

H1. ტრადიციულ ეკოლოგიურ ცოდნა-
ზე დაფუძნებული პრაქტიკები ამცირებს 
წარმოების ცვალებადობას და აუმჯობესებს 
რისკ-მოსავლის თანაფარდობას. 

H2. კოლექტიური მოქმედება ზრდის 
რესურსების განაწილების ეფექტიანობას 
და ამცირებს ტრანზაქციულ ხარჯებს. 

H3a. კრეატიული მენეჯმენტი ზრდის 
ერთეულ პროდუქტზე დამატებულ ღირე-
ბულებას. 

H3b. კრეატიული მენეჯმენტის გაძლი-
ერება იწვევს ტრადიციული პრაქტიკების 
სტანდარტიზაციას, რაც ამცირებს მათ მრა-
ვალფეროვნებას და ასუსტებს ადაპტაციურ 
ფუნქციას. 

 
მეთოდოლოგია 
კვლევა ეფუძნება შერეულ მეთოდო-

ლოგიურ მიდგომას და მიზნად ისახავს 
ტრადიციული ეკოლოგიური ცოდნის ეკო-
ნომიკური როლის შეფასებას საქართველოს 
აგრარულ სექტორში. აღნიშნული ცოდნა 
კონცეპტუალიზებულია როგორც არაფორ-
მალური ინსტიტუტი, ხოლო კრეატიული 
მენეჯმენტი — როგორც მისი ეკონომიკურ 
შედეგებად ტრანსფორმაციის მექანიზმი. 

კვლევის დიზაინი არის შედარებითი 
და მოიცავს ორ განსხვავებულ კონტექსტს: 
აღმოსავლეთ საქართველო (მაღალი ბაზ-
რის ინტეგრაცია) და დასავლეთ საქართვე-
ლო (თვითუზრუნველყოფაზე მეტად ორი-
ენტირებული მეურნეობები). აღნიშნული 
დაყოფა იძლევა შესაძლებლობას შეფასდეს 
ტრადიციული ეკოლოგიური ცოდნის ფუნ-
ქცია განსხვავებულ ინსტიტუციურ და ეკო-
ნომიკურ გარემოში. 

კვლევაში გამოყენებულია როგორც 
პირველადი, ასევე მეორადი მონაცემები. 
პირველადი მონაცემები მოიცავს ნახევ-
რადსტრუქტურირებულ ინტერვიუებსა და 
მოკლე კითხვარებს მცირე და საშუალო სა-
ოჯახო მეურნეობებში, ხოლო მეორადი მო-
ნაცემები ეფუძნება ოფიციალურ სტატის-
ტიკასა და არსებულ კვლევებს. შერჩევა 
არის მიზნობრივი, რაც უზრუნველყოფს 
კვლევის ფოკუსირებას შესაბამის სოცია-
ლურ-ეკონომიკურ ჯგუფებზე, თუმცა 
ზღუდავს შედეგების განზოგადებას. 

ტრადიციული ეკოლოგიური ცოდნა 
ოპერაციონალიზებულია ირიბი ინდიკა-
ტორების საშუალებით, მათ შორის: ტრა-
დიციული პრაქტიკების გამოყენება, კო-
ლექტიური შრომის ფორმები, წარმოების 
დივერსიფიკაცია და ნდობაზე დაფუძნე-
ბული ურთიერთობები. ეკონომიკური შე-
დეგები შეფასებულია შემოსავლის სტაბი-
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ლურობით, ბაზარზე ინტეგრაციის დონითა 
და პროდუქციის მაღალ ფასში რეალიზაცი-
ის შესაძლებლობით. 

ჰიპოთეზების ემპირიული შეფასების 
უზრუნველსაყოფად გამოყენებულია ოპე-
რაციონალიზაციის სქემა, რომლის ფარ-
გლებში თითოეულ ჰიპოთეზას შეესაბამება 
შესაბამისი ანალიტიკური ინდიკატორები. 
კერძოდ, H1 შეფასებულია შემოსავლის 
სტაბილურობისა და წარმოების დივერსი-
ფიკაციის მაჩვენებლებით, როგორც რისკის 
შემცირების ირიბი ინდიკატორებით; H2 — 
კოლექტიური შრომის პრაქტიკების არსე-
ბობითა და რესურსების გაზიარების ფორ-
მებით, რაც ასახავს ტრანზაქციული ხარჯე-
ბის შემცირებას; H3a — პროდუქციის მა-
ღალ ფასში რეალიზაციის შემთხვევებით, 
როგორც დამატებული ღირებულების ინ-
დიკატორით; ხოლო H3b — ტრადიციული 
პრაქტიკების გამარტივებისა და სტანდარ-
ტიზაციის ტენდენციებით, რომლებიც 
იდენტიფიცირებულია თემატური ანალი-
ზის საფუძველზე. 

ანალიზი მოიცავს შედარებით და თე-
მატურ შეფასებას, ასევე მიმართულებითი 
კავშირების იდენტიფიკაციას. კვლევა არ 
იყენებს ფორმალურ რაოდენობრივ მოდე-
ლირებას, რაც ზღუდავს მიზეზ-შედეგობ-
რივი კავშირების მკაცრ დადგენას, თუმცა 
უზრუნველყოფს კონტექსტზე მგრძნობია-
რე და ინტერპრეტაციულ ანალიზს. 

მცირე შერჩევა და ირიბი ინდიკატო-
რების გამოყენება ზღუდავს შედეგების გან-
ზოგადების შესაძლებლობას, თუმცა ქმნის 
ანალიტიკურ საფუძველს და იძლევა ჰიპო-
თეზების შემდგომი ემპირიული შემოწმე-
ბის წინაპირობას. 

 

შედეგები 
ქვემოთ წარმოდგენილი შედეგები გაა-

ნალიზებულია H1 (რისკის შემცირება), H2 
(ტრანზაქციული ხარჯები), H3a (დამატე-
ბული ღირებულება) და H3b (სტანდარტი-
ზაცია) ჰიპოთეზების ჭრილში. 

შედარებითი ანალიზი მიუთითებს, 
რომ ტრადიციული ეკოლოგიური ცოდნის 
ეკონომიკური როლი მნიშვნელოვნად გან-
სხვავდება ბაზრის ინტეგრაციის ხარისხის 
მიხედვით. 

აღმოსავლეთ საქართველოში, სადაც 
ბაზარზე ინტეგრაცია მაღალია, ტრადიცი-
ული პრაქტიკების რეგულარული გამოყე-
ნება შედარებით იშვიათია (დაახლოებით 
მესამედში) და ხშირ შემთხვევაში წარმოდ-
გენილია მათი მოდიფიცირებული ფორმე-
ბი. ამ კონტექსტში რესპონდენტები აღნიშ-
ნავენ, რომ „ადგილობრივი” ან „ბუნებრი-
ვი“ ნიშნით პოზიციონირებული პროდუქ-
ცია რეალიზდება შედარებით მაღალ ფა-
სად, რაც ემპირიულად ადასტურებს H3a-ს 
და მიუთითებს კრეატიული მენეჯმენტის 
როლზე დამატებული ღირებულების შექ-
მნაში. 

ამავე დროს, დაფიქსირებულია ტრა-
დიციული პრაქტიკების გამარტივებისა და 
ერთგვაროვნების ტენდენცია, რაც მიუთი-
თებს სტანდარტიზაციის პროცესზე. აღნიშ-
ნული შედეგი შეესაბამება H3b-ს და ასახავს 
იმ სტრუქტურულ დაძაბულობას, რომე-
ლიც წარმოიშობა კომერციალიზაციასა და 
პრაქტიკების მრავალფეროვნების შენარჩუ-
ნებას შორის. 

დასავლეთ საქართველოში, სადაც მე-
ურნეობები მეტად ორიენტირებულია თვი-
თუზრუნველყოფაზე, ტრადიციული ეკო-
ლოგიური ცოდნა ფართოდ გამოიყენება. 
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მეურნეობები ხასიათდება დივერსიფიკაცი-
ით, რაც ასოცირდება შემოსავლის უფრო 
სტაბილურ დონესთან და ემპირიულად ამ-
ყარებს H1-ს. ამასთან, კოლექტიური შრო-
მის პრაქტიკები კვლავ აქტიურად ფუნქცი-
ონირებს და ამცირებს შრომის ორგანიზე-
ბასთან დაკავშირებულ ხარჯებს, რაც შეესა-
ბამება H2-ს. 

იმ მეურნეობებში, სადაც ტრადიციუ-
ლი და მოდიფიცირებული პრაქტიკები ერ-
თდროულად გამოიყენება, უფრო ხშირად 
ფიქსირდება როგორც ბაზარზე გასვლის შე-
საძლებლობა, ისე შემოსავლის სტაბილუ-
რობა. ეს მიუთითებს, რომ ტრადიციული 
ცოდნის ადაპტირებული ინტეგრაცია თანა-
მედროვე მენეჯერულ მიდგომებთან შესაძ-
ლოა წარმოადგენდეს ეფექტიან სტრატეგი-
ას, რომელიც აერთიანებს როგორც რისკის 
შემცირებას, ისე ეკონომიკური შედეგების 
გაუმჯობესებას. 

ინტეგრირებული ანალიზი აჩვენებს, 
რომ ტრადიციული ეკოლოგიური ცოდნა 
ერთდროულად ასოცირდება სტაბილურო-
ბასთან და ხარჯების შემცირებასთან, ხოლო 
მისი კომერციული გამოყენება — დამატე-
ბული ღირებულების ზრდასთან. ამ ეფექ-
ტების კომბინაცია დამოკიდებულია ბაზარ-
ზე წვდომასა და მენეჯერული სტრატეგიე-
ბის ხასიათზე, რაც განსაზღვრავს, დომინი-
რებს თუ არა სტაბილურობა, თუ კომერცი-
ული ეფექტიანობა. 

შედეგების შეჯამება მიუთითებს, რომ 
H1 მხარდაჭერილია შემოსავლის სტაბი-
ლურობის მაჩვენებლებით, H2 — კოლექ-
ტიური შრომის პრაქტიკების არსებობით, 
H3a — მაღალ ფასში რეალიზაციის შემ-
თხვევებით, ხოლო H3b — ტრადიციული 
პრაქტიკების სტანდარტიზაციის ტენდენ-

ციებით. 
 
დასკვნა 
კვლევა აჩვენებს, რომ ტრადიციული 

ეკოლოგიური ცოდნა საქართველოს აგრა-
რულ სისტემაში ფუნქციონირებს როგორც 
კონტექსტზე დამოკიდებული ეკონომიკუ-
რი რესურსი, რომლის ეფექტი განისაზ-
ღვრება ბაზრის ინტეგრაციის ხარისხით. 
ინტეგრირებულ გარემოში იგი ხელს 
უწყობს პროდუქტის დიფერენციაციასა და 
დამატებული ღირებულების შექმნას, ხო-
ლო ნაკლებად ინტეგრირებულ პირობებში 
— ამცირებს რისკს და უზრუნველყოფს შე-
მოსავლის სტაბილურობას. 

მიღებული შედეგები მიუთითებს, 
რომ ტრადიციული პრაქტიკების სრული 
ჩანაცვლება არ წარმოადგენს ეფექტიან 
სტრატეგიას; უფრო შედეგიანია მათი ადაპ-
ტირებული ინტეგრაცია თანამედროვე მე-
ნეჯერულ მიდგომებთან. ამავე დროს, კო-
მერციალიზაციის პროცესს თან ახლავს 
სტანდარტიზაციის ტენდენცია, რაც ქმნის 
სტრუქტურულ დაძაბულობას ეკონომი-
კურ ეფექტიანობასა და პრაქტიკების მრა-
ვალფეროვნების შენარჩუნებას შორის. 

თეორიულად, კვლევა ავლენს არა-
ფორმალური ინსტიტუტების ორმაგ ფუნ-
ქციას — როგორც სტაბილურობის, ისე ღი-
რებულების გენერირების წყაროს, რაც და-
მოკიდებულია მათ ინტეგრაციაზე ბაზრის 
მექანიზმებთან. პრაქტიკული თვალსაზრი-
სით, შედეგები მიუთითებს, რომ აგრარუ-
ლი პოლიტიკა უნდა იყოს ორიენტირებუ-
ლი არა ტრადიციული ცოდნის ჩანაცვლე-
ბაზე, არამედ მის მიზნობრივ ინტეგრაცია-
ზე და კომერციულ ადაპტაციაზე, სტან-
დარტიზაციის ნეგატიური ეფექტების მი-
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ნიმიზაციით. 
მიუხედავად მეთოდოლოგიური შეზ-

ღუდვებისა, კვლევა ქმნის ანალიტიკურ 
ჩარჩოს ტრადიციული ცოდნის ეკონომიკუ-
რი როლის ინტერპრეტაციისათვის და ხაზს 
უსვამს მის მნიშვნელობას აგრარული სის-
ტემის ტრანსფორმაციის კონტექსტში 
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